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Prefazione

“Viviamo in un mondo complesso. Non c’é alcun duthhi“Complesso € il mondo studiato dalle
scienze che si occupano della natura e complegsoando oggetto di studio delle scienze che si
occupano dell'uomo e delle societa”. | concetti frlasi di questo tipo veicolano con sé sono entrati
da vari anni nel patrimonio culturale comune, almsuaperficialmente. Quando non sono addirittu-
ra divenuti dei luoghi comuni. ‘Complessitd’ € ogigi altre parole, un termine di moda, non ben
definito, ambiguo, in quanto ricco di molti sigwiiti: € un termine che si presta a molte interpreta
zioni differenti, spesso usato impropriamente fhlimguaggio colloquiale, giornalistico e di co-
stume, sia, talora, seppur piu raramente, ancbanpo scientifico.

L’idea che la realta sia complessa, cioé né sempicprevedibile, ma incontrollabile, impreve-
dibile e in generale di difficile comprensione aopr € antica come lI'uomo. La scienza, come
I'abbiamo conosciuta nel mondo occidentale dafia fiel Cinquecento in poi, ha rivolto il piu delle
volte la propria attenzione verso I'osservazioria descrizione delle regolarita osservate nei feno-
meni, cercando di smontare questi ultimi in paidi gemplici, con l'idea sottostante di descrivére i
fenomeno nella sua interezza come somma dei coamerti delle singole parti. Cio nel tentativo
di esprimere le regolarita osservate in espresfioniali, quelle che Cartesio chiamo ‘leggi’, iden-
tificandole con la manifestazione dell'infinita gggza del Dio Creatore. Ma quest’atteggiamento
riduzionistico non & sempre stato di successoaitigolare per i fenomeni osservati nei sistemi so-
ciali, dove, ben prima che nelle scienze dellamatusoprattutto nella fisica, si € sempre marafest
to evidente I'aspetto ‘complesso’ dei sistemi,ui comportamento e certamente I'esito dei compor-
tamenti delle singole parti in interazione, ma rpare affatto come la pura somma dei compor-
tamenti individuali. Cio ormai é entrato nella cuét generale diffusa, cosi come nella cultura scien
tifica, nella quale tuttavia, e questo costituieggi il vero problema aperto, manca ancora una defi
nizione generale di ‘complessita’ e, a maggior@agi ne manca una vera a propria teoria di riferi-
mento.

Non stupisce che, in mancanza di una definiziomeeigde, nelle diverse discipline siano state
date definizioni differenti della complessita, ciasa tagliata sulla prospettiva specifica di quella
particolare disciplina in cui tale definizione arig. Molte, se non tutte, le definizioni si adatian
bene solo a qualche ristretto ambito particolatemqde, e cio costituisce tuttora uno dei maggiori
problemi che I'approccio della complessita deveoattare. Difetto e pregio: difetto per il ricercato
re che vuole una teoria di riferimento, che non da&applicare alle proprie ricerche, ma anche pre-
gio perché lo stesso ricercatore gode cosi di @ @ual libertd di movimento, senza doversi
scontrare con un paradigma dominante, ma anzi car@o con ampia liberta alla costruzione del
paradigma mancante stesso, dopo la crisi, se narata vera e propria definitiva caduta, del pa-
radigma del riduzionismo.

La piu diffusa posizione storiografica sostiene dhgensiero della complessita sia comparso
verso la fine degli anni sessanta per opera dnaktudiosi come il chimico llya Prigogine e ilifis
co Murray Gell-Mann, e riferiscono al filosofo Eaddorin il suo inquadramento filosofico. Altri,
fra i quali lo scrivente, pur senza affatto smieulrruolo assolutamente fondamentale di questi stu
diosi, cosi come il fondamentale ruolo svolto da atudiosi di discipline disparate, fra i qualeH
bert Simon, Hermann Haken, Niklas Luhmann e, quatbdcennio prima, lo stesso John Maynard
Keynes, cosi come di tanti altri, vedono in un’epben anteriore la nascita del pensiero complesso.
Si puo affermare che gia verso la fine dell'Ottdoesi diffonde sempre piu, in vari ambiti scientifi
ci, I'idea che il dualismo cartesiano mente-materibpensiero riduzionista settecentesco e ottocen
tesco che, almeno in qualche modo, a esso si vdacsgano inadeguati a comprendere il mondo di-
segnato dalle scienze moderne, caratterizzatoedmlEnte onnipresenza di intricate reti di intera-
zioni fra le parti costituenti sistemi della natyia svariata. Idea che, peraltro, per quanto tevol
secondo piano, non era mai sopita nei secoli pestedoprattutto presso gli scienziati sociali- Ba
sti pensare, un celeberrimo esempio fra i tantideh che Adam Smith presenta nella $oquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Natigigsnel 1776, che il benessere economico nelle



societa sia I'esito, oggi diremmo emergente, aaoizyativo, cioé ‘complesso’, della somma dei
tanti egoismi individuali di agenti sociali in imgzione fra loro.

La complessita fornisce una prospettiva epistenmicdoguova rispetto al pensiero scientifico ri-
duzionistico, dunque, una prospettiva fondamentalepensiero contemporaneo, che introduce ri-
levanti novita. Importantissima e, fra queste ripMé nuova collaborazione che si forma tra scienza
e filosofia. Ad esempio, le scienze cognitive,dhtesto scientifico che si propone, fra le altree;o
di comprendere i processi decisionali individudlioagine delle dinamiche dei sistemi sociali,
hanno consentito a studiosi di discipline diverssyroscienziati, informatici, filosofi della mente,
linguisti, psicologi, economisti, sociologi, antapgi e, in anni piu recenti, financo fisici tearidi
unire le forze nella realizzazione di modelli datilivita cognitiva, invadendo territori che da seenp
sono stati di competenza quasi esclusiva dell'imdafilosofica.

Questo libro di Demetrio Errigo e Maria Rita Astdf colloca in modo estremamente significa-
tivo, per I'appunto, lungo la linea indicata di amanzamento nel cammino verso la costruzione di
una teoria della complessita e in particolare t#esi complessi, in chiave sia interdisciplinai@ s
trans-disciplinare. L'importante contributo di gteesbro, che proviene in modo evidente dalla plu-
ridecennale attivita di ricerca degli autori, clie¢ a parere dello scrivente, rende unico talerieont
buto nella ormai ampia letteratura pubblicata sctlenplessita, € il trattamento che gli autori Fiser
vano in chiave, per I'appunto, interdisciplinar¢ransdisciplinare, alla modellizzazione, nelle due
parti del libro, dei processi sociali e dei processirali. E cio, utilizzando elementi che provengo
da un ampio spettro di discipline: dalla psicologila sociologia e alle scienze sociali,
dall’elettronica dei microcircuiti alla teoria dgistemi e alla fisica teorica. Non si tratta ditasto
di divulgazione, né di rassegna. E un testo cheresfa ricerca originale condotta dagli autori; esi
to, come detto, della loro lunga attivita. Nonraitia di una lettura da affrontare in modo supedic
le. Il libro contiene importanti contributi di ricea e fa riferimento, doverosamente, dati i temi af
frontati, a conoscenze pluridisciplinari, estesanmpi tratti di territorio intellettuale. Il letterpro-
babilmente incontrera discussioni di argomenti siuegli € poco competente: cio sicuramente co-
stituira per lui, oltre al resto, un’importante tissima occasione di stimolo intellettuale, didio
e di approfondimento. Gli autori opportunamenteodticono formulazioni matematiche, per la ne-
cessita di essere precisi: il lettore comprendiet&aamente le ragioni e gli scopi per i quali glie
ri presentano in tal modo le proprie discussiom particolare gli elementi utili per I'originale an
dellizzazione di sistemi complessi in chiave iniecigblinare che nel libro si propone.

Torino, settembre 2014
Franco Vaio
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Prologo

“...ogni essere avente una potenza razionale fa eteardinata cosa, quando desidera fare cio cheHwet

re di fare e si trova in circostanze che gli petoret di farlo; ed ha il Potere [di agire], quandmbetto di-
sposto a patire sia presente e si trovi in unaehitata condizione; nel caso contrario non potigeag”

“... ecco perché I'agente, anche se avra simultanetne volonta o il desiderio di fare due azioné dono
tra loro contrarie, non riuscira a farle, giaccloé @ in grado di farle in tali condizioni e nonlhgotenza di
farle simultaneamente dal momento che fara soltquétle cose che ha la possibilita di fare e neflonio
cui le puo fare. ..."

“... e chiamiamo scienziato anche chi non sta cont@ma, qualora, pero, egli sia capace di conteraplar

”

Aristotele: Metafisica, IX®), 5-6, 1048a-1048b:

Straniero — Allora dobbiamo riprendere di nuovdidcorso di prima: poiché sono innumerevoli colohe
contendono al genere dei re il diritto di prendexsia degli stati, occorre separare tutti costotaseiare
quello solo; ed é proprio a questo fine che dicevdiraver bisogno di un determinato modello.
Socrate il Giovane — E’ proprio cosi.
Straniero — Quale modello, pertanto, si dovrebbeepahe riguardi un’attivita identica a quellaipioh, e
che, per quanto piccolissimo, permetta di trovarmaniera adeguata quello che stiamo cercandoZeeest
0 Socrate, se non ne abbiamo un altro a portatedod, scegliamo allora I'arte del tessere? E questaut-
ta, se pare opportuno? Infatti, forse basterael'egtativa ai tessuti di lana; probabilmente, infainche que-
sta parte che di essa abbiamo scelto fornira unaagmti cio che desideriamo.

Platone, Il Politico (279 a—b)

Una cosa ormai chiarissima € che non esiste nétiird né il passato, e che non & esatto parlare
dell’esistenza di tre tempi, passato presentewduforse sarebbe giusto dire che i tempi soncioé un
presente che riguarda le cose passate, un pradentigguarda le cose presenti, un presente chardgue
cose future. E questi tre tempi sono nella merde,aitrove: il presente del passato & la memdnaesente
del presente é la visione, il presente del futufatéesa. Se mi si permette di dire cosi, diro ebdo ed af-
fermo l'esistenza di tre tempi, e tre tempi ci sonpé il futuro, né il passato ci sono....Noi misur@ih
tempo nel momento in cui passa...
S. Agostino, Le Confessioni, XI, 20
Nella realta sociale, nonostante tutti i mutamehtipminio dell'uomo sull’'uomo rimane il continuustori-
co che congiunge la Ragione pre-tecnologica aajtetinologica.

Marcuse, L'uomo ad una dimensione

Il senso storico, quando domina incontrollatoa ttutte le sue conseguenze, sradica il futurahgodi-
strugge le illusioni e toglie alle cose esisteatidro atmosfera, nella quale soltanto, esse posgware.
La giustizia storica, anche quando viene eseraitgthlnente e con sensi puri, € una virtu terripée questo,
che sempre mina e manda in rovina cio che vivaial giudicare & sempre un distruggere.
Se dietro I'istinto storico non opera un istintestattivo, se non si distrugge e non si fa piazzitgaffin-
ché un futuro gia vivo nella speranza costruiscasubacasa sul terreno liberato, se la giustizinaata sola,
allora Il'istinto creativo viene indebolito e scogiafo.

Nietzsche, Sull'utilitd e il danno della storia pewita. 7

Il tempo non é che il ruscello dove io vado a pest bevo; ma mentre bevo ne scorgo il fondo sadibie
vedo come sia poco profondo. La sua corrente satibrre via, ma l'eternita resta. Vorrei bere @nof-
mente, e pescare nel cielo, il cui fondo é ciotoldi stelle. Non posso contarne nessuna. Ignopoitiaa



lettera dell'alfabeto. Ho sempre rimpianto di nossere saggio come il giorno che venni alla luce.
L'intelletto e un fenditore, esso discerne e sdavaua via nel segreto delle cose. 10 non desildsarare
con le mie mani piu del necessario. La mia teste#i e piedi. Sento che tutte le mie migliori fa&ali so-
no concentrate. L'istinto mi dice che la testa étgano di escavazione, come per alcune creatunasb e
le zampe, e con essa vorrei scavare la mia stradmeéste colline.

Thoreau, Walden, la vita nei boschi — fine del Cap.

Se sapessimo abbastanza dell’ereditarieta pemdesme, entro certi limiti, che tipo di popolazioseeglie-
re, la decisione sarebbe naturalmente nelle maniudeionari dello Stato, presumibilmente di uomdii
medicina in eta avanzata. Non sono molto sicuroodstoro sarebbero davvero preferibili alla nat@e-
spetto che alleverebbero una popolazione ubbidi@m@oda da governare ma incapace di iniziativa. E’
possibile tuttavia che il mio scetticismo in meddta saggezza dei funzionari sia eccessivo.

Russell, Icaro o il Futuro della Scienza — § 4°

Di fronte al disprezzo per il genio e le grandiidwturali....non si sa se siano piu grandi la baeber
l'ingenuita con cui si plaude alla mancanza di geoppure la volgare bassezza dei concetti.
Intendiamo la barbarie della cultura, la rozzeatdi@osamente costruita, che innalza a se stessimite
assoluto e dall'interno di questa stolidezza dizpad’llluminato della natura, e la quale, doveaessespri-
me nell’ambito della conoscenza, é l'intelletto.
..I concetti nascono...da quella psicologia empidiea disperde lo spirito nelle qualita ed in mezzueste
non ritrova...piu alcun genio e talento, perché @smntrario si rappresenta lo spirito come un caiaie-
no...... e dove il vuoto pud con duro lavoro venir riémsolamente di cose ed ha il suo valore unicaement
in questo suo essere riempito di oggetti e di cose.

Hegel, Rapporto dello scetticismo con la Filosefigensiero finale 276-130

Conosco, per mio proprio conto, solo due maniereftlisso sopra gli uomini. La prima, e di grandana
piu importante, avviene per mezzo dell'lnsegnameii@ sapere non € ancora agire: a questo deveuni@sc
decidersi da se medesimo. Per sospingerlo anchie autla ci resta che (secondo mezzo) il buon @sem
mediante il quale gli si mostra in parte I'attuéhilella prescrizione, e in parte la amabilitd’ dsécuzione.
Fichte, 2° Lezione sulla Massoneria, Lettera IX°.

Ogni giorno si presume che dobbiamo risolvere irigwdi proble-mi politici, economici e socio-
tecnologici (pura essenza della nostra epoca), ok riconosciamo interrelati.

Attraverso ipotesi di combinazioni di apertura &ushrra, cerchia-mo di riconfigurare Sistemi com-
plessi per gestirne gli scenari e tendia-mo inicoldizione ad ottimizzare scelte, percorsi e metodi
con diffe-renziazioni di strutture e processi, sovi livelli di ri-ordinamento.

Ed il processo di selezione, o di “auto-seleziogerhbra I'unica strada possibile per compiere una
scelta che permetta “una trasformazione di podsibil possibilita strutturali (Luhmann,1990) per
ridurre la complessita nella molteplicita di sitisai eterogenee altamente plausibili nell’orizzonte
temporale del presente “osservato”.

In questo modo creiamo sempre nuovi orizzonti difio@ costruendo sempre nuovi Sistemi, ben
sapendo che la successione non e infinita e lirdlee dei Sistemi pud portare, per necessita di
ana-lisi, al Riduttivismo.

Assunti e descrizioni teoretici possono cercarehiirirne la regolazione, che vogliamo ottenere, e
la regolamentazione, che cer-chiamo di rendereilptessanche con una distinzione selettiva dei



vantaggi e degli svantaggi tra intra-scambi edra#ieni interdi-sciplinari favorevoli e spesso non
comparabili.

Viene condizionato il decisionismo (compatibilmengevirtual-mente, il piu saggio possibile) per
ammettere e stabilire direzioni, ritenibili fondami, e rigettare alternative, considerate queste
come impossibili e/o improponibili, in funzione din’analisi che si sviluppa nello studio
dellasimmetria di performances comunicativo-coni@mentali nelle inter-intra-relazioni tra Si-
stemi ad alta complessita con-figurazionale.

Cio che intendiamo realizzare con questa Ricema@re di integrare le funzioni della conoscenza
e rendere piu efficaci i processi comunicativi danproduzione di sempre piu strumenti di ap-
prendimento che facilitino accomodamenti, correzexh implemen-tazioni in tempo reale; quelli
stessi che sono coinvolti nelle fasi evolutive @elbstruzione di teorie che concernono Sistemi dif-
fe-renzianti che si auto-biforcano.

Ci siamo anche chiesti se questo implichi sempecero irreversibile del tempo e/o una sincroniz-
zazione atemporale completa con cio che riteniamuiente.

| Sistemi possono predisporre reazioni ed immagazta per quando ce n’é bisogno: essi possono
reagire a opportunita ed insta-bilita momentaneeprocessi a lungo termine o persino deferire re-
azioni senza collassare nel frattempo (LuhmannQ}L99

Orientamenti, interpretazioni, comprensioni, infazioni, senso di direzione e dei limiti, intercon-
nessi tra loro, in un interazionismo non solo silwog diventano integrazioni funzionali di tipo
pluri-dimen-sionale, basati, come sono, su asse&starttecnici’ di interventi ritenibili risolutivi,
che provengono dalle loro rispettive posizioni teangli e che si strutturano su ipotesi realizzabili
di nuovi confini conosciuti, sconosciuti e/o inceodili.

Una forte attenzione a generazioni, emanaziorersscambi e a fusioni, e con la Conoscenza come
approccio strutturale strategico, ci possono autameglio definire il codice base dei Sistemi, che
indica i principi essenziali del loro dominio artipeco, 0 meglio a creare un’ampia gamma di pro-
cessi di Significato che partono dalla necessitandii-orientamento progettuale nel e del futuro.

In sintesi si puo dire che le nostre aspettativeeegamme temporalizzate di possibilita guidate da
asimmetrizzazione che emergono sono le relazianstiuttura e azione (Luhmann, 1990) che noi
riteniamo potenzialmente probabili e coerenti @ndstra tipologia di approccio.

L’interpretazione dell'azione-esperienza come eveahche inseri-to nell'integrazione di prospet-
tive reciproche (in accordo con le loro differerzeon la possibilita della loro co-esistenza),l& al
base di questa Ricerca che e sostenuta da unamento decisionista che riteniamo il piu possibile
razionale.

Quello che intendiamo é far nascere una serie oveaspettative e aprire a ulteriori prospettive,
specialmente per chi é alla ricerca di nuovi suigyenti ed ipotesi per nuove conoscenze e compe-
tenze: una serie di proposte, ma anche provocazibaeipermettano di continuare il percorso di ri-
cerca applicata sui Sistemi.

Presentiamo qui la nostra proposta con la nossiang sistemica e le nostre ricerche come Osser-
vatori (Osservanti-Osservati) in una societa chawtgue non presenta sicuri punti di osservazio-
ne. E cio cercando di maneggiare al meglio le cesgd possibilita che ne derivano e cercando una
formulazione che possa connettere teorie sociaiuéve, comportamentali e comunicative.

Uno studio, anche se di sintesi, ed un’analisiedeiferenze, delle potenziali interdipendenze le de
le interpenetrazioni, attraverso assunti e genenazdi strutture-modello, basati su diversi presup-



posti socio-psico-tecnologici, ci sono serviti getezionare gli specifici contenuti per lo sviluppo
delle nostre indagini.

Cio che, in effetti, motiva le nostre scelte nelsgguimento dei nostri obiettivi & cercare di far-p
cepire una realta sistemica in evoluzione che agstro confini di possibilita attuali, strutturata
distinzioni rilevanti e da selettivita applicatalieezionata a fronteg-giare reali problemi compless
includendone tutte le possibilita all’interno di concetto di Visione-Matrice globale.

Possiamo considerarlo un processo basato su dihamioti-vazionali che a loro volta si fondano
sul bisogno di un continuo confronto con qualcosawbvo e sul tentativo di affrontare un cam-
biamento di forme, elementi, contenuti, mentalitdes.

Progetto non semplice per le complessita da afirenimediante il quale abbiamo quantomeno cer-
cato di stabilire linguaggi adeguati e verifichetotlogiche, il piu possibile oggettive, per una vi
sione d’insieme coerente.

Quello che comunque vogliamo sottolineare é chafigo con-siderate sincronicamente, questioni
altamente complesse sembrano essere interconrfesdeiann,1990).

Abbiamo dunque bisogno di strumenti idonei ad agpooncetti e strutturare modelli, introdurre
considerazioni molteplici ed esemplificazioni, peoter dare il via a potenziali discussioni
sull’approccio sistemico finalizzato, scelto e aiee specifiche ed interrelate funzioni di rappmese
tazione.

Anche cercando di implementare una teoria dei Biste continua evoluzione teoretica, cerchiamo,
in questo lavoro, di introdurre norme e leggi diieziate e differenzianti nel Sistema della cono-
scenza: “un Sistema differenziante e solo un Sistperché é sorto da un processo di differenzia-
zione” (Luhmann,1990).

Noi sappiamo che “la conoscenza e causa e regeldadpro cesso di apprendimento, piu precisa-
mente per costruire possibilita di apprendimenttesistente struttura dell’aspettativa’(Luhmann,
1990).

E in questo consiste la costruzione concettuad®eetica di un Sistema di conoscenze integrato.
Cosi ci proponiamo, per il nostro modello, la re@edi una struttura sistemica ad hoc, connessa
all'identificazione di una ipotesi di formula-Mate multidimensionale che deve essere sia contem-
po-raneamente che strutturalmente chiusa ma nétromo aperta, cioé includente ed escludente,
simmetrica ed asimmetrica, generativa e non lingarano scambio dinamico, in una prospettiva
evolutiva iper-complessa.

Vogliamo giocare con l'inevitabile idea di seguireentiero dell’astrazione luhmanniana, per in-
crementare “la probabilita dell'im-probabilita” (bmann,1990), ma anche di liberarcene seguendo
una mappa a configurazione, o meglio a riconfigors, di un campo spazio-temporale alternati-
VO.

Una struttura comunque legata ad un modo di petesa@mplessita di una realta incerta, frammen-
tata e compartimentale, con le sue molteplici visguto-rispecchianti, con le micro e macro de-
formazioni potenziali e possibili (come entita diriahe inter-connettenti) che si evolvono nel tem-
po nella prospettiva di confini di senso organigzativersi che avanzano auto-differenziandosi i-
ninterrottamente.

La ricerca, dunque, di un’adattabile rappresentegiana mappa con paesaggi multidimensionali
che ha tuttavia sempre bisogno di ulteriori modiioni ed integrazioni nelle sue connessioni strut-
turali di tipo selettivo.

Intendiamo orientare il focus sulle possibilitadintificarne le assonanze, le consonanze, le -disso
nanze, le convergenze, le diver-genze e le emeegéngtrutturali connessioni selettive, i confhtt



le contraddizioni, i cambi procedurali: cioe le otinate ed i dati comparativi di processo per coor-
dinare e regolarne i contenuti, metodi ed obiettiviunzione di un arricchimento nella costruzione
di un modello sempre piu integrato efficiente rejnmo multidisciplinare di una teoria sistemica in
evoluzione.

Noi diventiamo qui un Sistema di Sistemi, che defimo Moti-vazionali, che cercano di auto-
esplorare da angoli diversi e con linguaggi fraloompatibilmente improbabili e nello stesso tem-
po comprensibili e adattabili, una serie di incezeeproblemi con atteggiamento sperimentale, nel-
la prospettiva di una altrettanto “improbabile dastesso tempo comprensibile e adeguata” solu-
zione inevitabilmente selettiva.

E la questione sulle condizioni di probabilita/irapabilita e di pre-senza/assenza sorge da un iper-
flusso di comunicazione in una con-tinua mancangeansita di informazioni coerenti e sufficienti
(o quantomeno ritenibili tali), causata da una clesgita strutturale delliper-flusso stesso in cui
I'informazione trascina il rumore.

La stessa complessita che porta a selettivita asuzausale (in un tempo asimmetrico di semplifi-
cazione) tentando di organizzare cio che possiaencepire solo come I"inorganizzato” e questo
con il concreto rischio di fallire ai vari liveldi una realta dissipativa, entropico-informativéedi
renziata.

Noi dunque formiamo un Sistema autoreferenzialendreé né cieco, né vincolato all’interno dei
suoi confini, ma che emana e genera cambiamenten#dtivo di far emergere nuove strutture or-
ganizzate di Significato, “aprendosi a” e “dandadeP® a” shifts gerarchici nella turbolenza cultura-
le di tipo ideologico-tecnologico in cui viviamagre la creazione della differenza che fa la differen
za in un orizzonte auto-generante di un surplusfdrenze anche linguisticamente differenziate.

In sintesi la nostra Ricerca sociologica e costitumente anche una proposta di reimpostazione di
problemi a carattere interdisci-plinare complestoun punto di vista operativo, infatti, si propone
come un'ipotesi di interdisciplinarieta.

E i problemi connessi piu rilevanti si rivelano,ultima analisi, legati al linguaggio.

Ci rendiamo conto che un linguaggio quanto piu €c#jgo, tanto piu pone il problema della sua
traducibilita in un altro: pena la non comunicaadnformativa.

Ma, come vi sono campi (fisici ed astratti) che iabgnano, ognuno, di un linguaggio specifico,
pena l'impossibilita a procedere, e vi € necesmtacampi (fisici ed astratti) diversi di un mezzo
linguistico unico, cosi pare che per un medesinmopasi possano usare mezzi linguistici diversi.
Ed e proprio il caso della nostra Ricerca in cuidanalizzazione matematica, usata al momento
opportuno [ed insistiamo sulla parola "usata" (cliiéguaggio” come "mezzo")] assieme al lin-
guaggio tradizionale, ha fatto si che l'orizzoritquksta Ricerca sia stato, in ultima analisi, s¢égn
dalla Ricerca stessa.

E come Ricerca in quanto tale, non puo respingérsottrarsi a domande e ad eventuali obiezioni
(sarebbe una piramide dogmatica e non una Ricerca).

D'altra parte pero, e con la medesima cogenzashpassono sensatamente affrontare obiezioni e
domande se non se ne riconosce Senso e portaias®giconoscimento non pud non venire com-
piuto che dalla Ricerca stessa.

Da cio deriva che il criterio della Ricerca teataté nella Ricerca stessa; anzi cio che differenzia
un'indagine teoretica (preliminare come la noslefostruzioni teoriche, e che queste ultime obbe-
discono ad un riferimento intrinseco, mentre |'gida teoretica é criterio a se stessa ed € uni€o cr
terio legittimo.



La nostra indagine non vuole costruire una nuogdagma ricerca in modo autonomo una via che,
utilizzando le teorie disponibili ed una serie plibtesi e congetture nuove, possa introdurre alla ri
cerca della loro unita.

E a questo punto non possiamo non ribadire I'assuert il quale I'unita tra teorie non puo essere
un'altra teoria, cosi come quest'ultima non pudrearperita in una teoria determinata.

Se la parola non fosse ipotecata dai metafisicgngino a questo proposito che l'unita della ricerca
riesce tanto piu immanente alle singole teorientuaiu le trascende nella loro singolarita.

La Ricerca in esame si desume gia dal suo Titolmeccontenuti, metodologia, forma e linguaggi.

Il soggetto implicitamente posizionato € la Corzedae con le sue ulteriori e necessarie specifica-
zioni, quali 'Esterno e I'iInterno (Specchi), enterfaccia rice-trasmittente di comunicazione infor
mativa.

Questo da l'angolatura per la quale si proponendsxjine conoscitiva in cui I'Esterno e I'lnterno
sono pensabili proprio per il confine che li deliane li congiunge.

"Esterno a..." ed "Interno a..." in correlazionesquppongono lo stesso limite: in questo caso-I'Ele
mento-Punto pensante.

E questa correlazione si pone esplicitamente egrianhente al momento della coscienza e della
conoscenza in sé: anzi e essa stessa strutturdlae streittura proto-conoscitiva cioé proto-
Matematica, per la Gnoseologia.

In definitiva la Correlazione é il momento fondadtdla Gnoseologia.

Rispetto alle visioni usuali classiche della red#@ sociologiche che squisitamente scientifiche),
dato che:

e ‘il cid” come unico descrivibile, & I'atto di oss&izione del Sistema, che coinvolge sia
I'Osservatore che I'Osservato,

* per molte variabili osservabili si notano soluzidncontinuita,

* la logica booleana bivalente € ascrivibile sol6paist” e quindi si rende necessaria una lo-
gica a piu livelli (Fuzzy Logic) per valutare legsibilita (ante),

» sirende necessaria una visione olistica dellaageal

riteniamo necessario, durante la costruzione gelgente indagine, rianalizzare accidentali para-
metri di giudizio.

Per questa Ricerca desumiamo da Galileo una ssdxhei di compiti, di competenze e di attivita
scientifiche in un ragionare, in un discorrereiimagire, appunto, scientifici.

Innanzitutto uno spirito scientifico come tensialed provare e del riprovare; in secondo luogo un
metodo scientifico, cioe la plurindagine sia comsurazione ripetuta di un singolo fenomeno, sia
come misurazione a ventaglio di fenomeni simililensostanza) o analoghi (nella forma).

E poi, un oggetto: non tanto I"'in Sé€" (per ipotediipoteticamente scientifico), ma quanto I'ldea
dell'oggetto (concetto esistente).

E poi ancora, uno strumento scientifico: Matematlaagica for-male, Logica combinatoria, ecc,
Principio di Induzione, Metodo De-duttivo.

Da ultimo, facciamo anche riferimento ad un'ipotiisiecnologia intesa come virtualita e strumen-
ti anche di controllo sempre piu raffinati.

E a lato, un Modello (matematico e non solo pitioyi

Siamo, infatti, convinti che solo con questi elethdncriterio e di analisi [spirito, metodo, ogy®t



strumento, tecnologia, modello (matematico)] si farcnascere un nuovo campo del sapere: la Psi-
co-Bio-Sociologia.
Per una piu attuale Antropologia Culturale.

Nota Editoriale:

In alcuni Paragrafi compaiono, numerati, alcuni Fnanenti (di riflessione).

| Frammenti di riflessione, come descrizione couatestica, indicano unica-mente un aggiuntivo
procedimento del porgere: un insieme complessivoeliitazioni, tutte fra loro non esplicitamente
correlate.

Tali Frammenti costituiscono, per il Paragrafo caderato, una continuita di riflessioni e di note
apparentemente separate: un mosaico-percorso dgpoome ricomporre intravedendo nuove re-
lazioni, costruendo, cosi, una ulteriore sentieomascitivo.

Abstract

We deal with the problem of the Power Managemera sgecific function of Social Systems. We
try to operationalize the social and System corsceping to define them in a new rational manner,
seeing them in their continuous creation and réicreaf their meaning boundaries. So a specific
operational paradigm becomes functional to anallgeen in their relational indicators and correla-
tions making and rearticulating, their way of e8itdling aggregations, integrations and new inte-
grative or alternative productions that are funwioto the specific work’'s assumptions. We hy-
pothesize a similar-neural System model to clattify logic and the rules needed to analyze the
processes through which social facts and relatevasgenerated by specific combinations of the
factors involved. In particular we investigate what define the mirror phase that qualifies a social
System specific self-construction of an impossldentity. What we suggest here is one of the pos-
sible models to arrive to define a reliable cordtam of the contemporary world in some of its di-
mensions and in the variety of this particular abphenomenon (the psycho-sociological recon-
struction of the Power Management) within the dogyatems. We interconnect a series of informa-
tive and operative data through an attention deéadb let emerge multi-acting twins-systems,
which can explain and predict Power Managementrexpees and functions, in the emergence of
social specialized groups more or less connectddtive direct Management of Power. We have so
the possibility to obtain the intensity degree ld social Power Management in function of posi-
tions of Social Elements in curves that can shamprecal self-regulations obtaining that nobody is
excluded from a political management game but eely few can act a really influential active
role. For the emerging a new explicative situatioe, introduce a new political differentiating
category: the selective political-economic Ratiaredlon. We describe, in mathematical terms, a
set of variables, parameters and laws which mayvathe possibility of hypothesizing the System’s
behaviour and its consequences. We analyze elieeshtaracteristics of the cause-black box-effect
and the situations of the before-black box-then.tlik is possible by introducing the Uncertainty
Principle of Heisenberg also in the psychological aociological research in reference to the single
social Element with all its possible relationshifs.for the enormous masses, taken as a whole, and
for the most important decisions and choices inngl\extensive groups of social elements (given
that all the different social Elements’ freedomes affectively summarized in a normativeness and
so in an all-inclusive right), the global behavisare represented in the their statistical variety.
both cases (either single social elements and grotipocial Elements), we analyse the factors that
determine, and/or manage, the homeostasis, i.etetietion, the feed-back, the adaptability, the



self-learning, the self-reproduction and the evolut And also the measurement of the System’s
disorder (the entropy) as well as the level of ghtson from the order (the negentropy). The result
of this research is a synthetic analytical desicniptonsisting of a series of curves, that canifglar
the complex relationship between the structureithatlves the "civil" way of life and the political
institutional structure that encloses the sameil"onay of life.

All this with the perspective to introduce a PsRio-Sociological approach to social systems.

Keywords (in alphabetical order):

Chaos; Complexity; Models; Social; Systems; Unaetya Motivational System; Mirror Society;
Psico-Bio-social System; Power Management.
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